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OPCINSKI SUD SPLIT
Za
ZUPANILJSKI SUD

U postupku pod brojem : P-4801/2019

TUZITELJ:
Ivica Primorac, Rudera BoSkovi¢a 7, Split, OIB: 51321264863, zastupan po
punomoé¢niku Goranu Katura, odvjetniku iz Splita

TUZENIK:
ATRIUM SPALATUM d.o0.0. u stecaju, Poljicka cesta 20 b, Split, OIB: 75237018400,
zastupan po stefajnoj upraviteljici dipl. oec. Meri Siti¢ iz Splita, Sime Ljubié¢a 7,
zastupana po punomocniku Jadranki Mestrovi¢ Kolograni¢, odvjetnici iz Zagreba,
Zagorska 22

ZALBA TUZENIKA

protiv presude od 04.studenog 2020. godinc

Prvostupanjski sud je dana 4. studenog 2020. godine donio pobijanu presudu na nacin
da je presudio:

— Duzan je tuzenik Atrium Spalatum d.o.0. u stecaju, Split, Poljicka cesta 20 B, OIB:
75237018400 u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju Ivici
Primorcu iz Splita, Spin¢ié¢eva 2a, OIB: 51321264863 iznos od 466.465,53 kn zajedno
sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana ncfinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodi$tu za tri postotna poena i koja kamata na navedeni
iznos tece od 28. prosinca 2019. pa do konacne isplate.

— II. Duzan je tuZenik Atrium Spalatum d.o.o. u stecaju, Split, Poljicka cesta 20 B, OIB:
75237018400 u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju Ivici
Primorcu iz Splita, Spinciceva 2a, OIB: 51321264863 parni¢ni troSak u iznosu od
19.375,00 kn zajedno sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se odreduje za 2
P-4801/2019 svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita



odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena i koja kamata na navedeni iznos tee od dana presudenja pa do konaéne isplate,
a glede vide zatrazenih troskova postupka nakon revizijske odluke mimo dosudenih
zahtjev tuzitelja se odbija,

a u preostalom dijelu ukoliko je zatrazena naknada trokova postupka prema popisu od 4.
travnja 2013. godine, troskova zalbenog i revizijskog postupka zahtjev tuzitelja odbacuje.

Prvostupanjski sud je nastavno donio rjeSenje kojim se odbija kao neosnovan prigovor stvarne
nenadleznosti Opéinskog suda u Splitu.

U ostavljenom zakonskom roku tuzenik podnosi Zalbu protiv pobijane presude i rjeSenja zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, slijedom ¢ega je doslo do pogresne primjene materijalnog prava sve iz razloga kako
slijedi:

Tuzitelj je tuzbu pokrenuo pred naslovnim sudom 16. lipnja 2011. godine tada pod postupkom
Pst-756/11 dok je presuda u toj pravnoj stvari donesena 17. svibnja 2013. godine koja je od
strane drugostupanjskog suda potvrdena u to¢kama 1, 11 i 111 izreke dok je tockom IV odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:"Duzan je tuZenik ATRIUM SPALATUM d.o.0. sa
sjediStem u Splitu, PojiSanska ulica 32, OIB 75237018400, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe, na ime umanjenja kupoprodajne cijene isplatiti/vratiti tuzitelju Ivici Primorcu, iz
Splita, Rudera Boskovi¢a 7, OIB 51321264863, kunsku protuvrijednost iznosa od 34.493,79
EUR-a prema prodajnom tecaju HNB-a, vaze¢em na dan isplate, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama po stopi propisanoj Zakonom o obveznim odnosima primjenom uveéane
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodisStu za 5% poena i koja kamata na navedeni iznosi tee od dana presudenja pa do
kona¢ne isplate.” §to je bitno za ovu pravnu stvar.

Odlucujuéi o zalbama tuzitelja protutuzenika i tuzenika protutuzitelja, Zupanijski sud u Splitu
Je iste odbio i svojom presudom Gzo-618/2013 od 12. studenog 2014. godine potvrdio
prvostupanjsku presudu. Na citiranu drugostupanjsku presudu Gzo-618/13-2 od 12. studenog
2014. godine tuzitelj je podnio reviziju pobijajuéi je u tocki IV kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev tc u tocki IX u odluci o tro§kovima postupka.

Dana 2. sijetnja 2015. godine tuzitelj je izjavio reviziju protiv citirane drugostupanjske
presude u tockama, a nad tuzenikom je otvoren steéajni postupak 8. lipnja 2015. godine pred
Trgovackim sudom u Splitu te je stecajna upraviteljica preuzela postupak i predloZila dostaviti
predmet VSRH na daljnje postupanje.

Rjesenjem Vrhovnog suda RH broj Rev-3104/2018-2 od 2. srpnja 2019. godine prihvaéena je
revizija te su ukinute: presuda Zupanijskog suda u Splitu Gzo-618/13-2 od 12. studenog 2014.
godine u dijelu odluke kojom jec odbijena kao ncosnovana Zalba tuZitclja tc potvrdena
prvostupanjska presuda pod to¢. IV izreke i prvostupanjska presuda ovog suda Pst-756/11 od
17. svibnja 2013. godine u odluci pod to¢. IV izreke i predmet u tom dijelu vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje dok je odluka o tro$kovima povodom revizije
ostavljena za kona¢nu odluku.

U pobijanoj presudi prvostupanjski sud se mogao i morao kretati isklju¢ivo u okviru upute
rjeSenja Vrhovnog suda RH u postupku Rev-2104/18 od 2. srpnja 2019. godine kojim



rjeSenjem je ukinuta presuda Zupanijskog suda u Splitu pod brojem G70-618/13 od 12.
studenog 2014. godine u dijelu odluke kojom je odbijena kao neosnovana Zalba tuzitelja te
potvrdena prvostupanjska presuda pod totkom 4. izreke i presuda Opéinskog suda u Splitu
pod brojem Pst-756/11 od 17.svibnja 2013. godine u odluci pod totkom IV. izreke te predmet
vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Iz obrazlozenja citiranog rjesenja Vrhovnog suda RH proizlazi jasna uputa da u ponovljenom
postupku je potrebno razmotriti sve okolnosti i Cinjenice koje bi rasvijetlile eventualnu
0SNOVU potrazivanja tuzitelja na ime naknade Stete sukladno odredbi &¢lanka 510. ZOO-a,
posebno imaju¢i u vidu da je kupac u &asu sklapanja ugovora znao za moguénost da mu stvar
bude oduzeta ili da njegovo pravo bude smanjeno ili ogranideno a tuZitelj je to znao, pa bi
time eventualno stekao pravo vracanja odnosno snizena kupoprodajne cijene.

Ove okolnosti i ¢injenice su nastupile prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom.

Prvostupanjski sud nije postupio sukladno uputi Vrhovnog suda RH.

Nesporno je utvrdeno da je tuzitelj bio upoznat da je na predmetnoj nekretnini uknjizeno
zalozno pravo kao i da se tuzenik prije otvaranja ste¢ajnog postupka obvezao predati tuzitelju
stan bez tereta.

Buduéi je revizijski sud iskazao da smatra suprotno misljenju niZestupanjskih sudova da
tuzitelj moZe traziti snizenje cijene sukladno odredbi ¢lanka 510. stavak 4. ZOO-a, uputio je
nizestupanjski sud da postupi prema izlozenom shvacanju revizijskog suda te da u novoj
odluei odluci i o zahtjevu tuzitelja na ime umanjenja kupoprodajne cijene te ,potpunom
zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova pami¢nog postupka*.

Budu¢i je nad tuzenikom 8. lipnja 2015. godine otvoren ste¢ajni postupak te je tuZitelj
prijavio svoju trazbinu koja mu je djelomi¢no priznata a djelomi¢no osporena te da u
ostavljenom zakonskom roku nije podnio Trgovackom sudu u Splitu tuzbu radi utvrdenja
osporene trazbine osnovanom (Sto je sve dokazano tijekom postupka) u ovoj pravnoj stvari
tuzitelj se morao i mogao kretati isklju¢ivo u okviru iznosa postavljenog deklaratornog
tuzbenog zahtjeva na utvrdenje i to do iznosa kunske protuvrijednosti od 34.493,79 EUR a ne
postavljaju¢i kondemnatorni tuzbeni zahtjev na isplatu $to je sukladno odredbama Stecajnog
zakona nedopusteno.

Tuzitelj se nakon preuzimanja parnice mogao i morao pozicionirati isklju¢ivo u okviru
vra¢enog dijela na ponovno raspravljanje.

Opce pravilo prema odredbi ¢l. 96. Stecajnog zakona glasi da stecajni vjerovnici mogu svoje
trazbine prema ste¢ajnom duzniku ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku, $to znaéi u skladu
s pravilima o prijavi trazbina, njihovom svrstavanju u isplatne redove i redoslijedu namirenja.

Sukladno naprijed navedenom tuzenik je 1 prigovarao kako nenadleznosti Opéinskog suda u
Splitu tako i nedopustenosti i neosnovanosti ovako eventualno kumuliranih tuzbenih zahtjeva
u ovo] pravnoj stvari.

U obrazlozenju pobijane presude sud pogre$no navodi da je tuzenik isticao ,.da je tuzitelj
promasio prekluzivni rok za nastavljanje parnice™ §to nije toc¢no jer tuzitelj pred Trgovackim
sudom u Splitu nije trebao nastaviti parnicu za iznos od 1.904.722,60 kn koji iznos predstavlja
iznos osporene trazbine tuzitelja ve¢ pokrenuti novu parnicu za utvrdenje osporene trazbine
osnovanom, $to je propustio uciniti.



Sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona (¢l. 96, &l. 97, ¢l. 98.) nedopusteno je nakon otvaranja
stecajnog postupka preinaciti tuzbeni zahtjev trazenjem isplate iz stecajne mase tuzenika, a
posebno ne temeljem izvansudske nagodbe koju je tzitelj 9. prosinca 2019 godine zakljucio
sa hipotckamnim vjerovnikom s kojim je dogovorio iznos isplate hipoteke, a sve navedeno
tuzenik je detaljno obrazloZio u svojim podnescima od 10.0zujka 2020. godine, 12.svibnja
2020 godine 1 27.srpnja 2020. godine.

Prvostupanjski sud se takoder pogresno poziva u obrazlozenju pobijane presude da tuzitel
ima pravni osnov postaviti glavni kondemnatorni zahtjev buduci je veé ranije kada je podnio
tuzbu postavio kondemnatorni zahtjev za isplatu pri ¢emu prvostupanjski sud potpuno
zanemaruje ¢injenicu otvaranja stecajnog postupka i da se nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
sv1 tuzbeni zahtjevi moraju urediti kao deklaratorni, a tuZitelj kao ste¢ajni vjerovnik tuzenika
kao ste¢ajnog duznika moZe se kretati isklju¢ivo unutar okvira prijavljene trazbine (Stec€ajni
zakon ¢1 266, 267, 269, 270.).

Cinjenica da je tuzitelj isplatio razlu¢nom vjerovniku nakon otvaranja stec¢ajnog postupka
iznos od 466.465,53 kn zbog okolnosti nastalih nakon podnosenja tuzbe nikako ne moze
predstavljati osnovan temelj za preinaku tuzbe iz ¢lanka 190. st 2. ZPP-a i nikako ne moze
predstavljati obvezu ste¢ajne mase (Ste€ajni zakon ¢lanak 85.).

Za napomenuli je i da se izmedu ostalog prvostupanjski sud potpuno neosnovano poziva da
odustanak treceg, ovdje trenutno zaloznog vjerovnika uz placanje naknade ima karakter
dvostrano obveznog ugovora jer su se zalozni vjerovnik i tuzitelj suglasili da zaloZzni
vjerovnik odustane od prava, a tuzitelj da mu plati naknadu sve jer tuzenik nije ugovora strana
tog dvostrano obveznog ugovora, pa efektivno sud omoguéava tuzitelju da dogovara
proizvoljne iznose sa trecom stranom i za to tereti ste¢ajnu masu.

U konkretnom slu¢aju neosnovano se prvostupanjski sud poziva ,,da bi trazbina iz
osporene presude sukladno ¢l. 85 Stecajnog zakona predstavljala ostale obveze ste¢ajne
mase“ jer bi u tom sluaju bile anulirane sve odredbe Steajnog zakona Kkoje su
definirale poloZaj vjerovnika i red njihovog namirenja u konkretnom sluéaju tuZitelja
kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, nastupio bi potpuni pravni kaos u odnosu
na utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika tuZenika kada bi se dopustale preinake nakon
utvrdenih i osporenih trazbina u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom.

U odredenim dijelovima pobijana presuda je apsolutno nerazumljiva kao na primjer str.12.
pasus 2.

Presuda je 1 nerazumljiva u dijelu u kojem se obrazlaze zasto se odbio prigovor stvarne
nenadleznosti ovoga suda buduci da sud citira odredbe ZPP-a po kojima ,.sporovi koji su
pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka dovrsit ée se pred
sudom koji vodi postupak™, usvajajuci preinaku a zanemarujuéi odredbe ZPP-a ako §to su ¢l.
190.st 5 po kojima ako je parni¢ni sud za preinacenu tuzbu stvarno nenadleZan, dostaviti ¢e
predmet nadleznom sudu, dakle preinaka nije trebala biti dopustena, a s obzirom da je u
skladu sa ZPP 190.st 5 ovaj sud zacijelo nije nadlezan odlu¢ivati u ovoj pravnoj stvari.

Odredba na koje s¢ poziva prvostupanjski sud i to ¢1 190.st 2 ZPP-a bila bi primjenjiva samo
u slucaju da nad tuzenikom nije otvoren ste¢ajni postupak te je jasno da je preinaka tuzbenog

zahtjeva nedopustena.



Ukratko, sud dopusta pozivajuéi se neosnovano da je u skladu sa Stetajnim zakonom
nedopustenu preinaku te odlu¢uje o novom tuzbenom zahtjevu za koji nije nadlezan
odlucivati.

Tuzitelj je tijekom postupka (to¢nije podneskom od 8.svibnja 2020 godine stavak V. strana 4.)
1 sam priznao da se parnica efektivno svodi na pravno pitanje:

wda li je ova trazbina obveza stecajne mase (§to povlagi osnovanost tuzbenog zahtjeva za
isplatu) ili pak tuZiteljeva trazbina predstavlja trazbinu prema tuzeniku u stecajnom postupku,
odnosno trazbinu tuZitelia kao stecajnog vjerovnika koja se ima ostvariti kroz stecajni
postupak (C¢ime bi tuzbeni zahtjev morao glasiti na utvrdenje)*.

TuZenik je kao stecajni vjerovnik u konkretnu parnicu od Trgova¢kog suda upuéen da tuzi ,.na
utvrdenje”, potom nakon pravnoga posla sa razlu¢nim vjerovnikom ureduje tuzbu ,.na isplatu*
a sud prihvaca takvu preinaku obrazlozivii da ga se po pitanju toga zahtjeva treba smatrati
ste¢ajnim vjerovnikom®.

Tuzitel) nikako ne moZe potrazivati trazbinu kao obvezu ste¢ajne mase iz svih prethodno
navedenih razloga, dakle tuZitelj se pozvao na prava koja mu ne pripadaju a sud mu je u ovoj
parnici pruzio sudsku zastitu za pravni posao koji je sklopio s treéom osobom niz godina
nakon otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom.

Sukladno naprijed navedenom tuZenik predlaze glavni i podredni tuzbeni zahtjev odbaciti kao
nedopustene, podredno odbiti ith kao neosnovane, odbiti tuzitelja za troskove postupka te
obvezati ga na placanje troSkova postupka tuzeniku ukljucujuéi i troskove ove zalbe,
podredno vratiti predmet stvarno nadleznom sudu na ponovno odluéivanje.

Popis troska:

Sastay zalbe. .o 13.505,95 kn
POV 2500 ccnmensemanss 3.376,49 kn
Ukupno........ccceu..... 16.882,44 kn

Sudska pristojba po odluci suda

U Splitu dana 16.11.2020.g. Tuzenik po punomocniku
Jadranka Digltalnotpotpisaa: J_adr:mka
Megtrovic' Mestrovi¢ Kologranic¢
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